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Duasquestõesdevemfazer partedo repertóriode preocupaçõesdos
historiadoresque se interessampela culturamaterial.A primeiradiz respeitoà
constituiçãomesmadas sociedadesestudadas,particularmenteao papel dos
"segmentosdo universo físico culturalmenteapropriado" na trajetória dos
agrupamentoshumanos.Tratando-sede umaperspectivahistórica,os problemas
levantadose as respostasencontradasdeverãovariarem grau não menor,de
sociedadepara sociedadeou de época para época, do queaquelesquedizem
respeito,digamos,às formasde produçãoou aos modosde pensar.Ainda que,
como sucede em outros campos, postuladosgerais sejam admissíveis(por
exemplo,a mediaçãoda culturamaterialna adaptaçãoecológicae sociocultural
das populações),o mais importante característicopara o historiadorserãoas
variações,as formascambiantesde interaçãoentreas sociedadese sua cultura
material.Por outro lado, por se tratarde um saber obtido por métodose
estratégiasde análise peculiares, a segunda preocupação. Iocalizar-se-á,
irremediavelmente,na operação que insere a cultura materialno processo
historiográficode produçãodo conhecimento.Quais os potenciaise os limitesda
cultura material para propor e resolver problemas históricos? Quais as
particularidades e forçosas adaptações metodológicas requeridas pela
mobilizaçãodessetipode fonte?Que lugara culturamaterialocupa no espectro 265
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de fontesutilizadase como se dá a sua articulação?Emsuma,como fazer da
culturamaterialdocumentoe quaisas implicaçõesdissopara a historiografia?
As duas preocupaçõessão suficientementextensaspara abrigar
muitosoutrosproblemasimportantes.Por issopodemservirde eixoencaminhador
para umareflexãosobreo assunto,sobretudoporquederivamdo caráterduplo
das relaçõesentreos pólosemquestão,sendoa culturamaterial,a umsó tempo,
partedo fenômenohistóricoe fontedocumentalpara suacompreensão.
Emabril de 1989, sob os auspíciosda SmithsonianInstitution,vários
especialistasreuniram-separa debatera problemáticada históriae da cultura
material,em um congressonomeadoHistoryfromthings:the use of objeetsin
understandingthepastoMuitasdas contribuiçõesforampublicadasposteriormente,
em 1993, sob o títuloHistoryfromthings:essayson materialeulture.Os artigos
apresentampo~turasvariadas e apontampara encaminhamentosmuitasvezes
contraditórios.E umadiversidadequedeveserconsideradaenriquecedora,mais
do que esterelizante.Poroutrolado, é possívelnotaraí umtratamentoparticular
de certasquestõesque marcamos estudosde culturamaterialque, nas últimas
duas décadas, têmproliferadonos EstadosUnidos, semque a coletâneapossa
sertomada,portanto,como índicede tendênciasgerajs.
A intençãoé avaliar a posição dos autoresface às duas questões
enunciadasacima,apontandosuasaproximaçõese distanciamentos,embuscar,
entretanto,um mapeamentoexaustivodo campo (que, aliás, seria altamente
desejável,masexcedeaos propósitosdesteensaio).
Umaspectodessatradiçãonorte-americana- que já se adianta,aqui,
como um dado importantede seu enqua~ramentoinstitueional- é sua
concentraçãoemesferasexterioresà História.E o que se reproduzna coletânea
emfoco. Emsuamaioria,os autoresnão são historiadores:oitosão antropólogos
e arqueólogos(dois ramos muitoligados no ambientenorte-americano);três,
incluindoos dois organizadores,estãoassociadosa áreastecnológicasno estudo
das Humanidades;outrossetores,com um representantecada, são Psicologia;
Geografia; Folclore;Museus.Os dois historiadoresparticipantesprovêmde áreas
específicas,comoa Históriada Artee da Tecnologia,em que a penetraçãoda
culturamaterial,de modovariável,mostrajá umlongo retrospecto.
Parao historiador,essasituaçãoapresenta-secomoumapossibilidade
de aproveitamentointerdisciplinare, ao mesmotempo,como umalertapara a
necessidadede formularembasamentosteórico-metodológicosque se ajustemàs
suas perspectivasepistemológicas.Uma definição históricados problemasda
culturamateriale sua inserção adequada nos procedimentosheurísticosda
historiografianão são, comose verá, pontosresolvidosnemdesafiospequenos.
Nas duas partesa seguir,serãodiscutidas,respectivamente,as visões
sobrea relaçãoentrea culturae os segmentosmateriaisculturalmenteapropriados
(esuasimplicaçõespara o conceitode culturamaterial)e as posiçõesacercado
tratamentodocumentalda culturamaterial.
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I. As sociedadeshumanase os segmentosmateriaisculturalmenteapropriados
A expressãoculturamaterialé polissêmicae pode dar margema
ambigüidades.A polissemiaderivado fato de indicartantoo objeto de estudo
como umaformade conhecimento(implicandoumapropostade métodoetc.).A
ambigüidadeatravessaos dois níveisde sentidoao deixarimplícitaa oposiçãoa
umapretensaculturaimaterial.No quediz respeitoà definiçãode cultura,veremos
adiantequeo binômiomaterial/imaterialé fontede sériosproblemas.Inicialmente,
no entanto,apenasfrisemosque a formulaçãodos diversosconceitosde cultura
materialestásempreintimamenteligada à visão que os autorestêmda própria
noção de cultura;por assimdizer, corresponde-Iheorganicamente.Ao mesmo
tempo, as posições sobre as relaçõesentre o universomateriale a cultura
definirão,de algum modo, os limitesdas propostasde estudoe as formasde
mobilizaçãodos elementosfísicosna compreensãodos fenômenoshistóricos.
A culturae o universomental
Para iniciara consideraçãodo problema,vejamosas afirmaçõesde
Jules D. Prown,historiadorda artede Yale, que dão ressonãnciaa idéias muito
divulgadas. Prown ("The truthof materialculture:historyor fiction",r.1-19)apresentaa. culturamaterialcomo um "Conjuntode "manifestationso culture
throughmaterialproductions"..Mais adiante,completa,esclarecendo,suasbases
teóricas:"Theunderlyingpremiseis thathuman-madeobiectsreflect,consciously
or unconscious!y,directly or indirect/~the be/iefs of the individuais who
commissioned,fabricated,purchased,or usedthemand, byextension,thebe/iefs
of thelargersocietyto which theseindividuaisbe/onged"(p.1).
Salientem-seos dois ingredientescentraisda definição: o divórcio
entreumãmbitogeralda culturae umade suasmanifestações,de naturezafísica,
que é apresentadacomo um seu reflexo;e, em segundolugar,a importância
conferidaao indivíduocomofoco de observação,semquese leveemcontaque
a transiçãodo indivíduoparaa sociedadenãoé apenasumproblemade escala.
O fundamentoda primeiraidéiaé conhecido:as diversasabordagens
que, concebendoum núcleomatricial,localizamna sua periferiaobjetosque,
não tendosubstãnciaprópria,dependemdas transferênciasde atributosa partir
do núcleo para compor sua identidade.O centroseria, então, o verdadeiro
geradordas realidades.Umexemplosão as diferentesteoriasdo reflexo,que, na
história da arte, fizeram dos objetos artísticos exalações reflexivas de
configuraçõescivilizacionais,de espíritode época (Zeitgeist),de infra-estruturas
econômicasetc., etc.
No artigo de Prown, a culturaé definida sobretudopor atributos
ideacionais (crenças;valores; idéias; postulados).A cultura materialseria,
portanto,reflexode umaculturaconcebidacomo patrimônioabstrato,alheia a
toda materialidade.Assim sendo, a sua mobilização analítica esclareceria
prioritariamenteo universomentalda sociedade. Daí o sentidoda analogia
sugerida por Prown (p.4) entre os artefatose os sonhos: numa perspectiva
freudiana,os sonhossão ficções que demonstrama capacidade humanade
exprimir,de trazerà tona, os conteúdosdesapercebidosda vida quotidiana.
Similarmente,tratar os objetos como ficções, mais do que como histórias,
permitiriavê-Ios, além de suas funções intencionais,como portadoresde
"unconsciousrepresentationsof hiddenmind"e, pois, reveladoresde uma
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A conseqüênciaque mais nos interessasalientar nesse tipo de
argumentaçãoé o esvaziamentoda historicidadeda noção de cultura.Prow!";
desvinculade quase toda especificidadeespaço-temporalas crençasexpressm
pelosartefatos;paraele "themostpersistentmetaphorsinobiects(...)relatetosuct
fundamentalhumanexperiencesas mortalityand death; love, sexuality,and
gender roles; privacy (seeingand being seen)and communication;power or
controlgnd acceptance;fear and danger; and, as here,giving and receiving"
(p.11). E escusadolembrarque, para cada umadessas"experiênciashumanas




qualidadesatribuídasaos objetospelo consensodo grupo, masressalvaque, na
maiorpartedos casos,o sentido"isnotculture-specific;it isgroundedin common
humanexperience".De umlado, tomandoo objetoenquantoinstrumento,Maquet
defende que eles "may be understood independently from their cultural
determinations"(umartefatoemformade lâminacomumaempunhaduraseráuma
faca em qualquercultura)(p.30). De outro, mesmo9s simbolismosculturais(a
percepçãoda faca comoumsímbolode masculinidade,porexemplo),aparecem
como lastreadosna "commonhumanexperience"(o reconhecimentoimediatoda
formafálica da faca) (p.31).
Assimilandorestritivamenteos princípiossemiológicos,Maquetdelimita
a relação codificada entre referentee referidoa um universoreduzido, em
particularàs palavras.Assim,a culturamaterialparticipariaem um grau muito
pequenodo processode atribuiçãoartificial,codificada, de valorese sentidos;
sua existênciapoderia sercultural,masem umaculturaconcebida menoscomo
conjuntodistintode atributosde umasociedadedo que como carátergeral da
humanidade.
A culturae o universosocial
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A crítica dos postuladosacima tem sido feita com freqüênciae
competência,o que nos dispensade umaapreciação maisgeral e exaustiva.
Apenas conviria salientaralguns pontos de interesse,no intuitode reparar
tendênciasde desistoricizaçãoda culturamaterial.
Na própriacoletânea,o textode RitoP.Wright ("Technologicalstyles:
transforminga naturalmaterialintoa culturalobject",p.242-69) fornecealgumas
sugestões.A autoraaponta o predomínio,nos estudosantropológicos,de uma
visãoemque" 'things',as obiectsof study,wereviewedexclusivelyas reflections
of underlyingmentalconstructs"(p.243). Em decorrência, as atenções das
abordagens, capitaneadaspelo estruturalismoe pela antropologiacognitiva,
concentraram-seemdesvendaras crenças,os valorese as atitudesde umacultura.
Para Wright, a trajetóriada arqueologia vem contribuindopara alargar os
horizontes,deslocandoo foco das consideraçõesideológicas,massemas perder
de vista,para as relaçõessociais. Do mesmomodo,abordagensalternativasna
própria antropologiatêmvisto a culturamaterialem um contextoem que se
evidenciamfatorescomo a adaptação ecológica ou a organização política
(p.244).A contextualizaçãoé, aliás, o motorda análiseproposta:se existeum
contextoconceitua/,que remeteao universomentaldo criador (à manipulação
tecnológica de materiais;às escolhas de produção), existe igualmenteum
contextofísico,que se referea umanovaordemespaciale temporalem que o
objetose associaa outrosobjetose a ummundosocial.Centralizara análiseem
obietosem movimentoem contextosde produçãoe consumo,maisdo que em
objetosisolados,permitiriaummelhorentendimentoda dinâmicasocialdo grupo
(p.245 e SE?gs.).
E certo que Wright não se preocupa em pensardiferentementea
naturezada culturaou de suarelaçãocoma culturamaterial.No fundo,a autora
reforçaa dicotomiaentreum núcleooriginadorde realidadese um segmento
físicoqueo reproduz.Todavia,ao introduzir- ao lado doselementosideológicos
- um ingredientesodal, se nãoafastade vez,ao menG~permitefreara
desistoricização.Aqui, a cultura material ainda aparece como um reflexo, mas
que agora incorporatambémestruturasociais, além de perspectivasculturais
(p.248).Há limitesclaros: reproduz-seo divórcioque vimosacima entrecultura
e culturamaterial,entreos quais se vislumbrauma"transferênciade princípios",
que permiteexplicarporque,digamos,a cerâmicapode refletira estr~turasocial
de seucontextode fabricaçãoe uso.
De fato, há um esforço de alguns autoresem evitar uma ênfase
exclusivanos componentes imbólicosda cultura.C. C. lamberg-Karlovsky,em
seuartigo "Thebiographyof an object: the interculturalstylevesselsof thethird
millennium b.C." (p.270-92), estuda a extensa presença geográfica
(Mesopotâmiae Irã)e cronológica(2600-2200 a.c.) de umacategoriadevasos
de cloritacom motivosincisos.Os significadossimbólicosdos desenhose dos
contextosarqueológicos(templáriose funerários)permitem,segundo o autor,
apontaro compartilhamentointerculturalde umsistemade crençase rituaisligado
à mortee às práticasfunerárias.No entanto,as questõesrelativasà produçãoe
distribuiçãodos vasosnão são descartadas:procura-seposicionaro estudoface
ao debate acerca da circulação de bens, que opõe aquelesque pensama
distribuiçãoatravésde mecanismosformaisde mercado, oferta e procura e
preçose aquelesque defendema existênciade sistemasde alocação variados,
assentadosem mecanismosde distribuição,reciprocidadeou trocade bensde
luxoentreelites.A abordagemsimbólicado autor,no entanto,propõe-sesuperar
e reordenaro debote: "Giventhespecificsymbolicsignificanceof thisartifact,its
distributioneed not conformeitherto formalmodelsof economicsor to
mechanismsof exchangetheory.Behaviordealingwithoneof thegreatritesde




decorrenteda influênciada psicologiabehaviorista,é o destaqueaos aspectos
comportamentais. Em muitos casos, trata-se mesmo de uma definição
comportamentalda cultura.Em vários dos autoresaqui analisados, a cultura
materialaparece como um fator do comportamentohumanoou, ao menos, 269
largamenteinfluenciadapor ele. Tomemoscomo exemploo artigo programático
de Michael o. Jones, intitulado"Why take a behavioral approach to folk
objects?"(p.182-96). ,
Antesde maisnada, é precisonotarque umanoção behavioristada
culturanão se limitaà constataçãoaxiomáticade que tudoque diz respeitoao
humano (inclusivea cultura material)tem sua matriz nos comportamentos.
Comportamentalé a característicageral de todos os aspectosda cultura,dos
materiaisaos simbólicos.No textode Jones, as várias esferasnão deixamde
aparecer enquanto tais, mas são alinhavadas sob uma abordagem
comportamenta!.Assim, na explicaçãode traçosculturaisque se exprimemnos
artetatos,alémdos aspectostecnológicos(técnicas;instrumentos;matérias-primas,
etc.), das motivações,aspiraçõese seleçõesdos produtorese usuáriose das
imposiçõesde modelos precedentes,seria indispensável,para o autor, uma
aproximaçãoque focalizasseas circunstânciasrelacionaisde materializaçãodo
objetoe dessecontados princípiospsicológicos,comunicativose interacionaisdo
processo(p.194). A propostaé maiscumulativado que alternativa:"Whi/e we
can view theproductionof obiectsas a reflectionof historica/processes,as an
e/ementof cu/ture,or as an indexof social conditionsand processes,we can a/50
investigatesomethingsin theirimmediatesituationof'manufactureas aspectsor
manifestationsof humanbehavior"(p.194).
Umpontoemcomumcomabordagensjávistasé a ênfaseno indivíduo
como plataformadas operaçõesculturais.Emboranão se negueque a culturase
definaem umpatamarsupra-individual(comopadrão interpessoal, por exemplo),
o foco da atençãorepousanasatitudesindividuais.São as escolhasdo indivíduo,
em um campo de limitaçõese possibilidadese em interação com outros
comportamentos,que revelama culturae, por decorrência,se refletemna cultura
material.Adequandoseusprocedimentosde pesquisaa essespressupostos,Jones
analisaa produçãode cadeirasde umúnicoartesãode Kentuckyno decorrerda
década de 60, buscando isolar os fatores explicativos das formas nas
circunstânciascomportamentaisenvolvidasna produção,tornadasacessíveismais
pelaobservaçãoetnográficaemcampoe pelaentrevistado quepela análisedos
objetos.Esteé umriscoimplicadonaabordagem,emboranâosejaexclusivodela
nem incontornáv~l:inverteros papéis e explicar a cultura material pelo
comportamento.E uma inversãorecorrente.Por exemplo,no já citado artigode
Prown,algunsobjetos(mesasde jogo)são efetivamentemobilizadospara propor
e solucionarquestõesacerca de alteraçõescomportamentarsentreos períodos
anterior e posterior à Independência, em 1776 (as relações entre gêneros; as
idéias acerca da autoridade; os comportamentosprivado e corporativo...),
porém,permanecea nítidaimpressãode que ummacrofenômeno,a Revolução,




Freqüentemente,devido a umavisão compartimentadado fenômeno
cultural,categoriasdiversificadascompõemo conjuntosoba vistado especialista.
No artigo de Jones (p.182),são arrolados, lado a lado e semhierarquização
visível,noçõesrelativasao mundofísico,índicesdas relaçõessociaise formasde
reproduçãoe ajusteemocional.Além disso, tais elementospodem articular-se
(refletindonaculturamaterial)emesferasdistintas,igualmentenão hierarquizadas:
o espíritode uma época; as crenças de uma sociedade ou subgrupo;as
experiênciasde umindivíduo.O queocorresemquese imponhanenhumesforço
de explicaçãoda passagemdos tenômenosde umnívela outro.
A compartimentaçãoda noção de culturae o acúmulosimplesmente
paratático das partes implicam problemasaos quais voltaremos.Por ora,
salientemosumúnicoaS
F
ecto dessasériede idéias:a premênciado sujeitona
definiçãodo lugarsocia da culturamaterial.
Mihaly Csikszentmihalyi(IIWhy we need things?II,p.20-9) procura
estabeleceros aspectospsicológicosdas relaçõesentreos homense as coisas.
O eixo de seusargumentosé a dependênciapsíquicaface aos objetos,frutode
umanecessidadede ancoragemda personalidadeem basesconcretas,físicas:
como o humanoé, em si, subjetivo,e como a menteé instável,as coisas
cumpririama função de estabilizaro eu (selA,conferindo-Iheuma plataforma
sólidae obi~tiva(p.23). .
Os modospelosquaisa culturamaterialparticipadesseprocessode
estabilizaçãodo euseriamvariados:comodispositivode demonstraçãode poder
do possuidor,de sua energiaeróticavitalou de seu lugarna hierarquiasocial;
como mecanismoque fornece e revela continuidadetemporal, evitando a
dispersãodo eu; enfim,como evidênciaconcretado lugar do eu numarede
social. Vê-se logo que os encaminhamentospropostospor Csikszentmihalyi
aproximam-semaisda psicologiasocialou mesmoda sociologiado quede uma
psicologiado indivíduo.
Dois desdobramentosdesse texto sõo particularmenteúteis. Em
primeirolugar, a formulaçãodos papéis e dos valoressimbólicosda cultura
materialé mutávelno interiorde uma mesma sociedade, em funçã9 dos
subgruposconsiderados:homense mulheres;jovense velhosetc. (p.2Ó).E uma
prevençãoimportantecontracertasgeneralizações.Segundo,a necessidade(e,
poderíamos acrescentar,as formas) de uso simbólico dos objetos varia
consideravelmentede uma sociedade estável para uma marcada pela
mobilidade(p.27). Istosugerequeumatipologiabaseadaemcritériosgerais(por
exemplo, o grau de mediação das relações sociais, distinguindo entre
sociedades simplese complexas)foderia orientar (e é esta a função dastipologias)o entendimentodo pape da culturamaterialem geral ou de certas
categoriasde objetos. Por exemplo,poder-se-iaestabelecero maiorou menor
potencial das vestimentascomo sinalizadorasde stotusem uma sociedade
específica,de acordo com sua aproximaçãode um modelode comunidades
foce-to-foceou de gruposaltamentemediatizados.
O estabelecimentode gradaçõesno usode coisas materiaispara a
projeção do eu não teria interesseexclusivamentepara o estudodos aspectos
simbólicosdo processode formaçãohistóricado indivíduo,senãotambémabriria
umaperspectivainteressantede análisede problemassócio-econômicos,como
sugerea observaçãode Csikszentmihalyide que, na sociedadenorte-americana,
a exarcebaçãodessesprocedimentosteriaconotaçõesnegativase perigosaspor
acirrara disputapor bensmateriaise incentivaro usodesenfreadodos recursos 271
(p.28).Acrescentemosque,nessalinha,todoumestudodaobtençãodematérias-
-primas,da circulaçãode bens,dossistemasde propriedade,dosprocessosde




atravésda internalizaçãode controlespsíquicos,visandoliqüidarou atenuara
dependênciaemocionalfaceàs coisasfísicas;o queimplicariaemvalorizaros
objetoscomoinstrumentosmaisdo quecomoprojeçãode nósmesmos.Mas isso
não seriaumaapostanumaimprovávelrradicaçãodo simbolismoda cultura
material?Numuniversofísicosemanticamenteasséptico?















dastradiçõesestilísticas,quecondicionama escolhado tipode matéria-primaa ser
usada,comodemonstraRobertFriedelemseuartigo"Somemattersofsubstance"(p.41-





Emseuartigosobrea notávelpermanência,pormaisde 3000 anos,
da formae decoraçãodosvasosdingchineses,JessicaRawson("Theancestryof
chinesebronzevessels",p.51-63)delimitasrazõesdasuareproduçãocontínua,




mundodosobjetosa ação quesubtraemao universosocial:"Insomerespects
artifactsarelikenewspeciesthatreproducethemse/vesalongsidebio/ogicalones
(...). Weliketothinkthatbecauseobjectsarehuman-madeth ymustbeunderour
control.However,thisis notnecessarilythecase.An objectwitha specificform
and functioninevitablysuggeststhenextincarnationof thatobject,whichthen
almostcertainlywillcomeabout"(Csikszentmihalyi:p.21).
No limite, o fetichismolembra a imagem de uma terrívelficção
científicaemque imperamobjetosorgãnicos,autômatos.Nesseestágio,a cultura
materialseria o reflexoou a herdeirade si mesma.E a sua única explicação
estariaem umaculturaque só não seriaa puramaterialidadeporque,agora, o
materialestaria,ele próprio, dotado de vida. O único antídotoseria repetira
máximados estudosde culturamaterial:o que importanão é o objeto, masas
relaçõessociais.
Cultura e culturamaterial
Não se tratade tentar,aqui, umconceitodefinitivode cultura.Mas
convémapresentaralgumasconsideraçõesque permitamsuperaros obstáculos
identificadosacimae, sobretudo,tornaroperacionala noçãode culturamaterial.
Grande parte daqueles problemas advém de uma visão
compartimentadada realidadecultural,que, não por acaso, já se apresentava
entreos folcloristase antropólogosnorte-americanosda primeirametadedo
século. Concebeu-sea culturacomo a' somatóriade compon~ntesdiscretas
(ideológica;sociológica;material)distribuídasestratigraficamente.E talvisãoque
permitiua diferenciaçãoentre níveis materiaise imateriaisda cultura.Desse
modo,a componenteideológica,por exemplo,fundava-sena imaterialidadedo
pensamento,do conceito,cujo suporte,de resto,seriaa palavra,oralou escrita.
Isto induzia a associar,erroneamente,o pensamentoà palavra. Por vezes, a
decorrênciaanalítica foi a impossibilidadede apreendera ideologia senão
atravésdas manifestaçõesverbais.
Romperessaperspectivasegmentáriapermitiriavercomoo ideológico
pode expressar-se,igualmente,no universofísico. O imaterial,na cultura,não
correspondea um nívelprisioneirodo concreto,cuja localização espacial seja
possível.A sua identificação,portanto,apenas pode ser o resultadode um
ângulode visão do observador,impossibilitadode abarcar o todo. Seguindoo
mesmoraciocínio,não se poderiatalardos aspectosmateriaisda cultura(ouda
culturamaterial)sem falar simultaneamenteda imaterialidadeque Ihesconfere
existência(sistemasclassificatórios;organização simbólica; relações sociais;
conflitosde interesse,etc.).
Seria maisconvenientefalar em funçõesdo que em níveis,evitando
uma visão estanque da cultura e permitindovê-Ia como um sistema de
componentesintercambiáveis,cujas articulação e dinâmica não estariam
limitadaspor posiçõesfixas.A culturamaterialé materialpela sua "fisicidade"
(estasimimanente),masnão por estarpresaa pretensosníveismateriaisda vida
social. No jogo social, a sua funçãodependede configuraçõesmutáveis,que
não estabelecemfronteiraspréviasentreas váriasdimensõesculturais.
E interessantenotar que, de modo similar,no âmbito da própria
historiografia,tem-sesuperado,por influênciada sociologiae da antropologia,a
separaçãoentrepráticase representaçõesem benefíciode umadialéticamais
complexada ação social. Práticae representaçãosão tomadascomodimensões
inextricáveisda vida cultural,alimentando-semutuamente,sem que as seja
possívelcompartimentar.Uma conseqüênciapositivaé que se oblitera,assim,a
criação de nexoscausaislineares. 273
Nessequadro, a materialidadeé um atributoinerente,mas que,
porém,não esgotao objetoculturalmenteconsiderado.Do contrário,tomadopor
suas característicasfísicas, o objeto informariaapenas sobre a sua própria
materialidade. Logicamente,mesmoas característicasfísicassão resultadode um
processosocial que atua desde a seleção da matéria-prima,como lembraR.
Friedel(p.46): váriosmotivosinterferemna escolha(funcionalidade;adequação;
economia; estilo; tradição/familiaridade), variando de acordo com as
circunstâncias(geográficas;técnicas;da moda;de competição).Assimcomoem
relação aos objetos, os significados das matérias-primas ão estipulados
culturalmente podemafetaro sentidodas coisas que compõem,sem, porém,
IhescorresRondertotalmente.
E justamentepor não se limitaremaos seusingredientesmateriaisque
as coisas têm um papel que excede ao de quadro físico da vida social. Tal
distinçãoseria, aliás, inconcebível.O universomaterialnão se situa fora do
fenômenosocial, emoldurando-o,sustentando-o.Ao contrário,faz parte dele,
como umade suasdimensõese compartilhandode sua natureza,tal como as
idéias,as relaçõessociais',as instituições.
Eis aí a fortunado termoculturamateriaLalém das ambigüidades
possíveis:ele denota que a matériatemmatrizculturale, inversamente,que a
culturapossuiumadimensãomaterial.
Em suma,como a culturanão é um segmentodo fenômenosocial,
mas uma dimensãoextensivasua, não se poderia isolar uma seção que não
fosseculturalou umaoutraque o fosseexclusivamente.Dessemodo, a questão
da culturanão pode ser dissociada daquela da materialidade,sob o riscode
lhe conferirum caráterfantasmático.Bastariadizer que não existemsentidos,
valores ou mensagensculturaisque sejam completamenteinternafizadosna
consciência (individualou coletiva),que sejam criados em uma matriz que
dispense a materialidadeou que sejam vetorizados apenas por circuitos
operacionaisimateriais.A culturamaterialé, por excelência,matrize mediadora
de relações.
11.A cultura material como documento histórico
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Na introduçãoà coletânea,StevenLubare W. David Kingery(p.VII-
XVII)admitema escassezde tentativasde mobilizaçãodas coisasmateriaispara
a compreensãodas sociedades. Salientamque, ao menos em parte, as
dificuldadesadvêmdo hábitoarraigado de ler somenteos escritose de ouvir
apenasos pronunciamentosdo passado.Defato,emgeral,as resistênciasao uso
da cultura materialestão associadas ao predomíniodo documentoescrito.
Normalmente,a culturamaterialé esvaziada de seu potencialexplicativoda
experiênciahumana,restandocomofenômenoa serelucidadoa partirde outros
reterenciais.Outras vezes, é apenas a a
r
roximação com o texto ou seu
enquadramentoaos métodosda leituratextuaque qualificamseuuso.
EmboraLubare Kingeryreafirmemo potencialda culturamaterial,o
estágioatualainda é de superaçãodas dúvidase oposições,fazendocom que
a atirmaçãoda culturamaterialcomo documentotenha grande destaquena
reflexão.
Negação,resistência,hierarquia
É interessantenotar que mesmoos estudiososda culturamaterial
levantamrestriçõessérias.Alguns exemplos,presentesna coletâneaem foco,
ilustramas maiscomuns:
- No artigojá citado,J Maquetapontao carátermaisindicativodo
que conclusivodas inferênciasa partirda culturamaterial,reconhecendo-Ihes
resultadosmais prováveisdo que necessáriose, além disso, dependentesde
confirmaçãopor fontesescritas.
- RobertB. Gordon ("The interpretationof artifactsin the historyof
technology",p.74-93), repetindoidéia corrente,defendeque a importânciada
culturamaterialcrescena medidaem que faltamdocumentosescritos.Tal visão
atrela o potencial de uma fonte à debilidade de outra e sugere que, na
abundânciade registrosescritos,a culturamaterialseria dispensável,como se
houvesseum rol fechado de indagaçõesque pudesseser respondidopor um
conjuntoideal de fontes.Algumascolocações bem intencionadasacabam por
reforçara idéia: R. P. Wright (p.244 e segs.) sugereque é a ausênciade
documentosescritosque qualificao trabalhode tipoarqueológico. .
- Porvezes,há umaenormerelutânciaemraciocinarexclusivamentea
partirda culturamaterial.Éo caso do artigode RobertW. Bagley("Replication
techniquesin easternZhou bronzecasting",p.231-41). Atravésde análisesde
padrões tecnológicose formais, o autor estabeleceinformaçõesconsistentes
acerca do processode produçãodos vasosde bronze hu chineses,duranteo
séculoV a.c. (porexemplo,a composiçãofragmentadado moldecerâmico,que
exigia alta especialização do ceramista),que permiteminferênciassobre a
existênciade umsistemafabril complexo,assentadoem grandedivisãotécnica
do trabalhoe emsuaarticulaçãocentralizada,afastandoa hipótesede pequenas
oficinas de artesãos independentes.Não obstante, para corroborar a sua
argumentação,comoumFiniscoronatopus,Bagleyapresentaumainscriçãofeita
em urnataça de vinho,datada de... meiomilêniomaistarde!
De um modo geral, as reservasdizem respeitoao alcance e à
confiabilidadeda culturamaterial,apresentada,então,como umdocumentode
segundacategoria, incompletoe limitado,quando comparadoà fonteescrita.
No fundo,nota-seumdescompassoainda enormeentreos padrõesestabelecidos
de validação do conhecimentohistóricoe o valor probatórioreconhecidoàs
fontesmateriais.
Mesmo a boa vontade em revelar aspectos positivosda cultura
material, por vezes tropeça em equívocos. Para J D. Prown (p. 17), os artefatos
permitemum contatodiretocom a culturaestudada,sem a intermediaçãodo
entendimentodo observador.Tratar-se-ia,segundoo autor,de umcontatoafetivo
com outrasexperiênciassensoriais,proporcionadopelo compartilhamentode
bases neuropsicológicascomunsa todos os seres humanos.Ao menosdois
problemasdevemsermencionadosnestecaso. Primeiro,ainda que não se deva
absolutamentenegarque os atributosfísicosdo objetoatuemsensorialmenteno
processo de análise (como, de resto, que sejam fatores fundamentaisna
exposiçãomuseográfica),elesnão substituema percepçãointelectual.O contato
sensorialnão eliminaa intermediaçãodos nossospressupostosmentais.Emoutras 275
palavras,asquestõescolocadaspelosobjetosnãosãomaisautênticas- como
querPrown(p.13) - por surgiremde sua evidênciaprimária,diminuindoas
imposiçõesdo investigador.Segundo,a percepçãohumananãoseesgotaem
suasbasesbiológicasou psíquicas:ao contrário,é culturalmented terminadae
historicamentemutável,comotêmdemonstradodiversosestudos.Issosignificaque
a apreciação,mesmosensorial,dos elementosfísicosnão dispensaa análise
culturale histórica.O próprioPrownadmiteo condicionamentocultural,mas,
comovimos,suaidéiadeculturaé pordemaisdilatada,inespecífica;suaênfase,
dequalquermodo,estánaexperiênciahumanacomum.
o objeto como documento
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É uma ilusão pensar que um objeto incorpora seus atributos
morfológicos,fisiológicose semãnticosem umúnicoatocriadore os mantémpor
todasuatrajetória.Emboraemnenhumaspectohaja umtalcongelamento,alguns
são maisvisíveisque outros.Quanto à forma,será fácil perceberas alterações,
sejase se possuiuma idéia exata do estado original, seja por intermédiode
análiseslaboratoriais,que revelarãoacréscimos,subtrações,ubstituiçõestc.etc.
As alteraçõesna função tambémsão, em geral, facilmenteperceptíveis.As
transformações nos significados, por serem mais abstratas (às vezes,
imperceptíveisna materialidade),exigemesforçomaiorde compreensãopor parte
do historiador(mesmoquea apreensãopelosagentessejaimediata).A trajetória
dosobjetosaltera-seemfunçãoquerdas transformaçõesda sua próprianatureza





Emprimeirolugar,face a umatrajetóriaemqueo próprioobjetoperde
e incorporaatributos,emqueatravessaredesde significadosqueo classificame
reclassificamem categorias constituídasculturalmente,não se trata mais de
desvendarcaracterísticasperenes,masde identificaras alteraçõese explicarsuas
razões.Pelasua própriamaterialidade,os objetosperpassamcontextosculturais
diversose sucessivos,ofrendoreinserçõesque alteramsua biografia e fazem
deles uma rica fonte de informação sobre a dinâmica da sociedade
(transformaçõesnos modosde relacionamentocom o universofísico; mudanças
nos sistemasde valoresetc.).É preciso investirno entendimentodessa cadeia
mutávelpara incorporara culturamaterialemsuaplenitudedocumental.Ao invés
de lamentara perdadesupostostraçosoriginais,é de se fazer dela objetode
estudo: por que uma sociedade opera transformaçõesnas formas, funçõese
sentidosda culturamaterial?Evidentemente,tal indagaçãocomplicaimensamente
váriosfatoresenvolvidosno trabalho,por exemplo,a noção de contexto,como
veremosadiante.Mas os ganhosseriamcompensadores.
. Entretanto,esteé o segundoponto,a noçãodetrajetórianãosedeve
limitarà vida do objeto enquantotal: deve estender-separa além daquele
momentoem que o objetotransforma-sem documento,ouseja,para o interior
da operação intelectualque o retira(abstrata,mas nemsemprefisicamente)do
seu contextooriginal (aquele em que foi produzido, consumido, reciclado,
descartado etc. etc.) e o insere n,a nova situação, em que se torna,
prioritariamente,base de informações.Edesnecessáriodizerque essaoperação
somenteexistepor intervençãodo observador.Mas o que nos interessaé chamar
a atençãopara o fatode que, tambémnessafasedocumental,a culturamaterial
ganhaatributosinéditos,em umprocessode interaçãocomo historiador.
Assim,o trabalhocoma culturamaterialnão exigeapenasdisposição
de alargaro espectrodocumental;implicatambémumamudançade raciocínio,
que habilitea pensaroutrosproblemasou os mesmosproblemasde outraforma.
Muitos dos impassesa que referimosadvêm da imposição de indagações
inadequadas à cultura material, condenando-a preliminarmenteà baixa
performanceou à completainutilidade.Se, de umlado, a culturamaterial,por
si, já permitepropora análisede fenômenosnão acessíveispor fontesescritas,
de outro,impõereorientaçõese afinamentosmetodológicos,não sendopossível
uma simplestransferênciados procedimentosheurísticoscomunsna pesquisa
textual,como notaem seuartigo lan W. Brown("TheNew Englandcemiteryas
a culturallandscape",p.140-59). .
Umasoluçãoconsistenteao problemada inserçãoda cult)Jramaterial
no processode produção do conhecimentohistóriconão poderá partir, no
entanto,da defesade suasuperioridadeou da exclusãodosdocumentosescritos.
Ao contrário,tem-seapontadoparaumaperspectivade combinação,queexcede
à simplessobreposiçãode informaçõesprovenientesdos dois camposde análise
e induzà sua interaçãomútuae controlerecíproco.Umexemploé o interessante
artigo "Gardensand societyin eighteenth-centuryEngland"(p.94-114), em que
ThomasWilliamsonconstataa insuficiênciade umaabordagemtradicionalque
buscavaestabeleceruma seqüêncialinear nos estilosdos jardins inglesesdo
séculoXVIII,explicando-aemfunçãodos debatesestéticosou filosóficoscorrentes
na alta cultura.Para o autor,os problemasnessavisão seriammuitos:desde a
faltade respostapara as mudançasde estiloe para a suadifusãopopularatéa
atribuição de poderes causais a discursosque poderiam ser, na verdade,
racionalizaçõesposterioresdos desenhosdos jardins.Para avançarna análise,
Williamson propõe concentrar-senos própriosartefatos,em seucontextosocial,





e a sociedade,como também(poderíamosacrescentar)as própriasformuações
presentesnasfontesliteráriaseruditas,agora vistascomoumfatora seravaliado
conjuntamentecom outrose não comoexplicaçãouniversal.
Outrossalientamo potencialda culturamaterialpara proporquestões
e encaminharrespostasque não surgemda documentaçãoescrita, embora
descartema oposição em benefíciodo paralelismoentreos dois tiposde fonte.
Em seu artigo "Artifactsas expressionsof society and culture: subversive
genealogyand value of history"(p.160-81), Mark P. Leonee Barbaraj. Little
mobilizamduas sériesindependentesde artefatospara a compreensãode uma
mesmavisão de mundo,emergenteno período subseqüenteà Independência
norte-americana.A primeirasérie é formada pelo Palácio do Governo de
Annapolis,emMaryland, e porsuavizinhança,redesenhadosna década de 80 277
do séculoXVIII:o domo panópticodo edifício e sua localização no pontomais
alto e visívelda cidade, articulandoa redede ruas,mostram,para os autores,
uma respostaà teoria do individualismovitoriosana Declaração de Direitos,
sinalizandoa emergênciado novo Estadoreguladorcom seusmecanismosde
vigia e de indução de comportamentos.A segunda série compõe-sede três
quadros de Charles Willson Peale, importanteretratistado período Federale
fundadordo primeiromuseude HistóriaNaturalda novanação, na Philadelphia.
As telasemquestãoestãointimamenteligadasà suaatividademuseográficae têm
aí as basespara seuentendimento:Pealefaz do museuummodelo,queassimila
as regrasdo mundoe as expõe didaticamenteao cidadão da recém-fundada
república, fornecendoos parâmetrospara situara natureza(pedras, insetos,
pássaros,mas tambémos nativosamericanos)e o passado nacional (incluindo
seusheróis).Como em relaçãoao palácio do Governode Annapolis,a questão




Fala-secorriqueiramentede objetosou artefatos,masa culturamaterial
temumadimensãomaisamplae diversificada,envolvendotodoo segmentofísico
socialmenteintegrado. Embora as consideraçõesfeitas sobre cada unidade
isoladamentesejam, a princípio, extensivasa conjuntos,a complexidadee a
amplitudeexigemreflexõesespecíficas:a lógicada composiçãonão é dada pela
somatóriadas lógicasdas suaspartes.
Do mesmo modo que, na arqueologia, a noção de documento
incorporou, além de objetos individualizados,estruturas,arranjos, contextos
espaciais etc. etc., tambémnos estudosde culturamateriala tendênciafoi a
inclusãode bases heurísticascada vez mais abrangentes.Um dos primeiros
impulsosfoi, sem dúvida, a necessidadede formulaçãode séries, quer as
homogêneas(de ummesmotipo de artefato:por exemplo,cerâmica,associada
ao esforçode datação e elucidação de processosde difusão),quer as séries
heterogêneas(objetosdiferentesligadosfuncionalmente:porexemplo,de caça ou
de cozimento),quer,ainda, arranjosque procuravamcobrira totalidadematerial
de umaunidadede pesquisa(todosos artefatosdomésticos,por exemplo).Logo,
as preocupaçõesestenderam-sea articulaçõesmaisvastas:cemitérios;portos;
fábricas;quarteirões;cidades inteiras.Vejamosalgunsexemplos. .
Steven Lubar (IIMachine pOlitics: the political construction of
technological artifacts", p.197-214) procura definir a especificidade das
máquinasno conjuntoda culturamaterial:comotodosos outrosartefatosservem
de intermediáriosde nossarelaçãocomo mundo;são, comoeles,agentesativos
que contribuempara definirnossolugarna naturezae nas relaçõessociais;mas
têm,emgeral, maiorpotencialinovador,redefinidore criadorde novasrelações,
apenas parcialmentebaseadas nas velhas (p.198). Não se trata, entretanto,
apenas de um fatorde propensãoexclusivamentetecnológico:a tecnologiaé
definidaclaramentecomofenômenocultural,como incorporaçãofísicada ordem
social. Dessemodo, a mobilizaçãodas máquinascomo documentosnão estará
limitadaà análisedos fatorestécnicosda produção;ao contrário,levaráa uma
abordagem necessariamentesociocultural.Lubar fornece um exemplo das
imbricaçõesentretecnologia, política e mentalidade:em meados do século
passado, as máquinasa vapor instaladasem Charleston,na Carolina do Sul,
toramprojetadaspara incorporartraçosdo revivalhelênico,entãoem moda na
arquitetura;com isso, procurava-seassociaros valoresrepublicanosao desenho
das máquinas e permitirsua adoção em uma região tradicionalmente refratáriaà
industrialização(p.200).
Procura-se, assim, superar o atrelamentoentre os estudos do
maquinárioe umahistóriaestritamentetecnológica,ou mesmoeconômica.Lubar
chama a atenção especialmentepara os aspectos políticos envolvidosna
constituiçãoda culturamaterialde carátertecnológico:"Maehinesare thematerial
eultureof politiesin itsbroadestsense:politiesas theinteraetionsbelweengroups
ofpeople. Ishallcall this'maehinepolitics':thewaysin whiehmachinesmodulate,
influence,and intermediatetheinteractionsof groups"(p.198).
De modosemelhante,W. David Kingery("Technologicalsystemsand
someimplicationswith regardto continuityand change",p.215-30)tocaliza os
fatoressociais, ideológicose estéticosde mudançae continuidadedo sistema
tecnológico da cerâmica renascentistaitaliana (p.218).Kingeryexplora as
articulaçõesentreas alteraçõestecnológicasque levaramao desenvólvimentoda
cerâmica maiólica na Itália centrale setentrionalduranteo últimoquarteldo
séculoXV(precursorada faiançaeuropéia),o novorepertóriode cenasnarrativas
e históricas(istoriato)usado em sua decoração e, finalmente,o processode
substituiçãoda aristocraciafeudalpor umaeliteurbana:a consolidaçãode um
novotipode riqueza,comerciale bancária,os novospadrõesde comportamento
social e, em particular,de consumoe exposição pública estão na raiz das
inovaçõestecnológicas.O quese buscaé interpretarde ummodoadequadoas
etapas de produção e uso do objeto em seu contexto:"Design,manufacture,
distribution,and use are ali aetivitiesinvolvingculturaleonstraintsand socio!
organization.(...) Theeffeetsof teehnologyon eultureand theinflueneeof eulture
on teehnologyare multidimensional.An internalistapproaeh looking toward
teehnologyas appliedscieneewitha productas thefinaloutputis simplywrong"
(227).
Uma estruturaespacial complexa, que tem atraído a atenção dos
estudiososnasúltimasdécadasé o cemitério.Há algumtempo,a distribuiçãodos
túmulos,as esculturas,as inscriçõesepigráficas,a iconografiavinhamsetornando
objeto de pesquisa,embora isoladamente,visandofornecerinformaçõessobre
zonas específicasde interesse:genealogiasfamiliares;práticasde segregação
étnica;hierarquiassociais; ideologia funeráriaetc. A partirda década de 60,
porém, no âmbito da arqueologia histórica,uma perspectivamais integrada
procurava,a um só tempo, estabelecero cemitériocomo uma unidade de
pesquisae inseri-Ioem umapaisagemculturalmaisvasta.
Uma decorrência dessa perspectiva integrada é a ênfase na
contextualização.Esta é a preocupaçãocentraldo artigo de I.W.Brown na
coletânea:"Changesinsocietyeertainlydo leavean imprinton theobiectsin use,
but to understandwhat the imprintssignifywe mustbe able to eontroltimeand
spaee.Contextis indeedthekeytounderstandingwhatmaterialeultureean tellus
about historieal processes" (p.144).Especificamente em relação ao cemitério, 279
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Brownnotaa relativafacilidadeemcontrolaros trêsfatoresfundamentais:tempo,
espaço e forma (p.145). Talvez não seja tão simples. Todavia, duas
consideraçõesdeveriamser feitas pelo historiador.Em primeirolugar, deve-se
enfatizara consciênciacada vez maiorda importãnciada constituiçãode séries:
o artefato- ainda que, por vezes, conserveindividualmentealgum potencial
heurístico- ganhasentidonointeriordeseqüênciasconstituídaspelointeresseda
pesquisa, de acordo com critérios variados de articulação: cronologia,
morfologia,fisiologia, matéria-prima,tratamentode superfícieetc. A segunda
observaçãodiz respeitoà própria noção de contexto,inseridaagora em uma
complexidadeinédita;vale aqui o que foi dito sobre a biografia do objeto:
configuraçõescambiantesda trajetóriadas estruturastransformam-seem foco da
pesquisa.Deixa-sede priorizarumcontextooriginalembenefícioda sucessãode
contextos,buscando-secontrolar intelectualmentecada passo da dimensão
diacrõnica.
Umdos elementoscentraisdessacomplexidadeestájustamenteno fato
de que certas unidadesfísicas da pesquisatêm uma trajetóriabem diferente
daquela do sítio arqueoJógico tradicional. Costumeiramente, este foi
caracterizado,emalgumamedida,por umgraude congelamentodo seuestado.
Muitosdos esforçosdos arqueólogosbuscaramestabeleéeras tendênciasgerais
de formaçãodo depósito,seusagentesfíSico-químicose culturais.Emboraa idéia
de uma situação ideal estáticaseja problemáticaem todos os segmentosda
arqueologia,em algunsdeles a questãoganha peso particular:é o caso da
arqueologiahistóricade períodosrecentes,em que o sítio arqueológicopode
estarsob plena ocupação humana.Por outro lado, o conjuntode referências
contextuaiscom as quais o pesquisadortrabalhatambémé totalmentediferente
daquele relativoao objeto museológico:fora da escavação ou do museu,os
objetose as estruturasmateriaisexigemtratamentosque assimilem,entreoutras
coisas,as especificidadesda sua inserçãona vida socialde comunidadesatuais.
Poderíamosdizer mesmo que se alteraramas próprias relações
espaciais e temporaisdo sistemadocumental,impondo a necessidadede
reHexõesnão previstasanteriormente.A mudançado campo heurísticonão pode
ser resumida,pois, a um alargamentoquantitativo:implica formasde pensar
conexões que não se colocavam quando o objeto era considerado
individualmentee, além disso, faz das próprias conexões o dado a ser
considerad9,maisdo que o objeto.
E no campo do estudo da paisagem culturalque essas questões
assumemmaiorrelevo.O artigode Peircelewis ("Commonlandscapesas historic
documents",p.115-39), no entanto, está longe de ser suficientepara a
consideraçãodos problemas.De um lado, o autor assinala, corretamente,a
necessidadede compreensãoda paisagem como uma construçãocultural,
prevenindocontrasua naturalizaçãopelo observador:"Human/andscapesdiffer
in appearaneefromp/aeetoplaee for these/f-evidentreasonthatali eu/tureshave
eertaineolleetiveambitionsabouttheway thewor/dshou/doperateand beeause
theypossesspeeu/iarmeansof aehievingthosegoa/s of profit,p/easure,and
safety.Simp/ybeeauseeu/turesare peeu/ia~their/andseapesare peeu/iartoo.
And, of eourse, becauseeu/turesehange throughtime, their /andseapesa/50
ehange" (p.116)De outro lado, porém,as premissasmetodológicasnão vão
alémde apontara possibilidadede umaleituraanáloga à que se procedecom
umdocumentoescrito,considerandoa paisagemcomo umgigantepalimpsesto
com camadas sobrepostasde "Iiterariedade",freqüentementeapagadas e
emendadaspela ação humana.
Balanço e perspectivas
Na introduçãoà coletânea, Steven Lubar e W. David Kingery
manifestama intençãode superarfronteirase descobrirbasescomunsentreas
árease os autoresenvolvidosna interpretaçãoda culturamaterial.A leiturado
volume,no entanto,gera maispreocupaçõesdo queesperançasa esserespeito.
Os artigos, em sua maioria, mantêm-seatrelados a campos e interesses
particulares.Mesmo algumas tentativasde interdisciplinariedadedemonstram
maissobreposiçãodo que efetivaarticulação.
Em especial, a compartimentaçâoé responsávelpor perdurarem
noçõesde culturaque não oferecemum lugar adequado à culturamaterial.A
dificuldadeem reconhecera culturamaterialcomo matrize vetorde relações
redunda em uma subavaliação de seu papel social e, conseqüentemente,
contribuipara a formulaçãode noçõesde culturaincapazesde assimilá-Iana
extensãode seussignificados.Quer a culturamaterialseja vistacomo reflexo
condicionado do pensamentoou do comportamentohumanos,quer como
geradora espontâneade novas realidades físicas, seu entendimentocomo
tenõmenosocial fica seriamenteprejudicado.
Uma manifestaçãodesse problemaé a concentração,por partede
muitosautores,na produção, masapenas umafraca atençãoà distribuiçãoe
umatotalmarginalizaçãodo consumo.Não se trataapenasda impossibilidade
de apreenderumciclo completodo objeto,masde menosprezarsetoresemque
a culturamaterialdificilmenteseriaexplicadaapenasou predominantementepor
fatorestecnológicosou econõmicos.
A primeira tarefa, que ainda persisteportanto, é a inserção apropriada
da culturamaterialemumaconcepçãosobreo social,emumanoçãode cultura.
A obra indicaalgunscaminhos,masque pareceminsuficientes.
Deoutrolado, a preocupaçãometodológicacentralparao historiador
- a inserção documentalda culturamaterialno processo de produção do
conhecimento-, emboramereçaumaatençãocontínua,não é satisfatoriamente
resolvida. Também aqui há apontamentos consistentes (a ênfase na
contextualização,por exemplo),masdificilmentese superama dicotomiaentreas
fontesmateriaise escritasou a diluição das primeirasem métodosde análise
concebidospara as últimas.
Não se poderia dissociar esses impassesdaqueles gerados pelo
posicionamentoequivocadoda culturamaterialface à noção de cultura.Neste
ponto,a fragilidadediz respeitoà própria intençãode se fazer umaHistóriaa
partirdas coisas.O projetoexigiria,forçosamente,umaconsideraçãohistórica
da culturamaterial(de seu lugarna estruturado sociale, especialmente,de seu
comportamentonosprocessosde mudança)e umesforçode tratamentoheurístico.
Quanto ao últimoproblema,há uma tensãoclara entreaquelesautoresque
procuramresolvê-Iopela assimilaçãoaos métodosde análise textuale os que, 281
apontandoa peculiaridadeda fonte material,propõem procedimentos
específicos.
Por fim,é precisodizer que, se a História- enquantodisciplina
privilegiadaparao estudoda mudançasocial- podecontribuirsignificativamente
parao enquadramentoda culturamaterialna experiênciahumana,por outro
lado, não pareceestarespecialmentehabilitadaa fornecerinstrumentospara
operarsuamanipulaçãodocumental.Comomostramossucessose asfraquezas






TheA. analysesthroughtheactivityof Ramosde AzevedotheimplicitlinksbetweenSão Paulo's
colonialpastandtheModernistMovement,andtheroleplayedby theEuropean"imaginaire"in
America,aswellas thetecno-scientifictraditionswithwichhewasaffiliated.
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o Brasilvaia Parisem1889:umlugarna ExposiçãoUniversal
HeloisaBarbuy
A A. estuda,de umpontode vistamuseográfico,o significadoda presençabrasileirana Exposição
UniversaldeParis,de 1889. Com base em documentaçãorica e em grande parte ignorada ou
pouco explorada, revelaesforçosempreendidospara apresentaro Brasilcomo um país atraente
para estrangeirose analisa o repertórioalegórico mobilizado, juntamentecom a retórícade
diferentestiposde exposiçães,sejamde produtosnaturais,manufaturados,científicosou artísticos.
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Brazil goes to Parisin 1889:a place at theUniversalExposition
Heloisa Barbuy
The A. studiesthemeaningof Brazilianpresencein the 1889UniversalExpositionin Paristroma
museographicalpointof view. Based on rich and in large part ignoredor underexploredsources,
she revealstheettortsmade to show Brazil as an attractivecountr.yfor foreignersand analyzesthe
allegoricalrepertoireputintoaction,along with therhetoricsor ditterentsortsof exhibition,eitherof
naturaland manufactureditemsas well as artisticand scientificin character.
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Históriaa partirdas coisas: tendênciasrecentesnosestudosde culturamaterial
Marcelo Rede
Esteartigo avalia as idéias de uma publicação coletivaorganizada por Lubare Kingery,History
from things.Essayson materialcu/fure. Dois problemas são salientados: a formulação de um
conceitode culturaque possaabrangeros segmentossocialmenteapropriadosdo universofísicoe
o tratamentometodológicoda culturamaterialcomo documentohistórico.
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Historyfromthings:recenttrendsin thestudyof materialculture
Marcelo Rede
Thisarticleaimstoappraisetheideasof a collectivepublicationeditedby Lubarand Kingery,Histary
framthings.Essayson materialculture.Two problemsare putforward: theformulationof a concept
of culturethatmightencompassthesociallyappropriatedsegmentsof thephysicaluniverseand the
methodologicaltreatmentsof materialcultureas historicaldocumento
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